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ACORDAO
(Ac. SDI-4004/95)
JLV/clce

"O pagamento das parcelas constantes do
instrumente de recisdc ou recibo de
gquitacdo deverd ser efetuadec nos se-
guintes prazos:

= 3 O :

b) até o décimo dia, contado da data
da notificacidc da demissio, quando da
ausénclia do aviso prévic, indenizacgao
do mesmo ou dispensa de seu cumprimen-
to." (§ 6°, alinea b do art. 477 da
Consolidacdc das Leis do Trabalho).
Embargos acs quals se nega provimento.

Vistos, relatados e discutides estes autos de Embar-
gos em Recursc de Revista n° TST-E~RR-87727/93.0, em que é Embargante
RIO NEGRO COMERCIO E INDUSTRIA DE ACO S/A e Embargada ANDREA CASSIA
COSTA.

A 21* JCJ de Belo Horizonte, em sentenga de fls.
31/33, apreciando reclamacdc trabalhista ajuizada por Andréa Cassia
Costa julgou-a procedente em parte, condenando a empresa reclamada no
pagamento, no prazo legal, com juros sobre o capital corrigido, na
multa do art. 477, § 8°, da CLT, além de 15% de honoréariocs

advocaticios.

A empresa, as fls. 35/38, recorreu de ordindrio in-
tentando a reforma dagquela sentenga, ac argumentc de que a multa de
que cuida o § 8° do art. 477 Consolidado era indevida, uma vez que nao
ocorreu atraso no pagamento das verbas resclsdrias e, quanto aocs hono-
rérios de advogado, entendia-os também indevidos, poils que a reclaman-

te percebia salario superior a dois minimos regionais.

A egrégia 4* Turma, do TRT da 3* Regido, pelo v.

_acérdio de fls. 54/56, negou-lhe provimento, ementando sua tese nos
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seguintes termos: "MULTA DO ARTIGO 477, § 8°, DA CLT - Nao tendc ©

pagamento das parcelas rescistrias sido efetuado dentro do prazo do
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artige 477, § 6°, letra b, do Estatuto Consolidado, devida & a nulta
prevista no § 8° deo referido dispositivo legal".

Daquele decisum, a reclamada, as fls., 61/66, recorreu
de revista para este colendo Colegiado. Sustentava a inaplicabilidade
do § 6°, alinea b, do art. 477 Consclidade, portanto violado, ao argu-
mento de que, como a multa prevista no dispositivo legal & devida so-
mente quando da auséncia do aviso prévio, in casu, tal n&o ocorreu,
pois "a recorrida recebeu o seu aviso prévic e, recebeu, também, a
comunicacdo da data de sua rescisdo contratual", &, enquanto cumpria o
aviso prévio, a reclamante permaneceu & disposigdo da empresa. Logo;
no entender da recorrente, "ao receber o avisc prévio, a recorrida nio
teve efetivada a resilicldo do seu contrato de trabalho, o qual perma-
neceu em vigor até o ultime dia constante do seu aviso prévio®. Citou

arestos ao confronto.

Atinente aos honorarios advocaticics, em yreforco a
sua tese de gue os mesmos eram indevidos, citou um decisério ao:

confronto.

A egrégia 4* Turma, deste coclendo Colegiado, quando
da anadlise do recurso patronal, pelo v. acbdbrdao de f£ls. 89/91, conhe-
ceu por divergéncia de julgados, do tema referente & multa prevista
nos §§ 6°, alinea b, e 8°, do art. 477 do Texto Consolidado; ndo co-
nheceu quanto aos honorarics de advogado. No mérito, negou-lhe

provimento.

Persistindo no seu inconformismo, a reclamada, &s
fls. 93/101, embarga & colenda 3SDI, com o obijetivo de reformar o r.
decigum, reiterando seus argumentos de gue, tanto é indevida a multa
prevista no artigo consclidado em comento, como os honorarios de advo-
gado. Alega, ainda, que "a interprétacéo dada pelo v. acdrdédo embarga-
do ao preceito do § 6° do art. 477 da CLT, com a redacdc dada pela Lei
n® 7.855/89, revela-se em total descompasso com os principios Jjuridi-

cos que regem o instituto do aviso prévio™.

Traz, a cotejo, decisdrios para embasar sua tese.

KINCLAJDIAN 0677373 22



®

™

18T -1\“\)1 6029

fi1s.3

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERICR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-67727/93.0

Admitido pelec r. despacho de f£l. 108, o recurso néo
mereceu razdées de contrariedade.

A douta Procuradoria-Geral deo Trabalho, em parecer de
fls. 112/114, opina pelo desprovimento dos embargos.

E o relatério.

i<
o]
=]
1o

DO CONHECIMENTO

DO AVISC PREVIO - VERBAS RESCISORIAS - MULTA.

Acerca do tema, a egrégia 4* Turma, assim ementou sua
tese: "A intencdo do legislador estampada no § 6° do art. 477 Consoli-
dado, com redacdo dada pela Lei n° 7855/89, é& justamente compelir o
empregador a satisfazer, nc menor tempo possivel, o crédito do empre-
gado, tendo em vista a situagdo inflacicndria que assola o Pails, evi-
tando, com isso, a desvalorizacdoc do dinheiro pelo retardamento da
quitacdo. O prazo previsto no citado dispositivo se refere a data da

notificacio da dispensa".

A ora embargante, dentre os arestos citados ao con-
fronto, consegue demonstrar, com aquele de fl. 928, o segundo, tese
divergente do v. fundamento turmdrio. Eis gue referide deciséric dis-

pde due:

"0 aviso prévio, ainda gque indenizado, integra o
tempo de servigo do empregado para todos os efeitos
legais, tornando-se assim, definitiva a rescisdo de-
pois de expirado o prazo do mesmo. Por conseguinte,
somente apds o transcurso deste periodo € que se ini-
cia o prazo de mora, dada a possibilidade da parte
renunciar a4 pretensio de ver rescindido o contrato de
trabalho e a outra aceitd-la."

Conheco, em face da divergéncia de julgado,
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DOS HONORARIOS DE ADVOGADO.

Com pertinéncia ac tépico acima citado, a egrégia 4“
Turma, acertadamente, dele n&oc conheceu, tendo em vista © areshto tra-
zido na revista, por oriundo de Turma deste TST, ser inservivel & ana-
lise, logo, desatendide o©s pressupostos do artigo 896, alinea a, da
Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Rgora, a empresa sustenta violado o art. 896 Consoli-
dado, ao argumento de que especifica a divergéncia trazida, dando en-
sejo ao seu conhecimento. Cita novo aresto.

Sem razdo. In casu, nac se trata de saber da especi-
ficidade cu nioc do decisdrio trazido nas razdes de revista, e sim, que
¢ mesmo, por oriundo de Turma deste colendo TST era inservivel a ana-
lise, mediante o que dispde a alinea a, dc mesmo texto consolidado. E,
quanto ao novo aresto, também n&co ha como proceder a sua analise,
pois, come sua revista ndo logrou conhecimento neste aspecto, néo‘
adentrou o© mérito da gquestido, logo, inservivel, também, © novo
decisdrio.

Nao conheco.
DO MERITO
DO AVISO PREVIO - VERBAS RESCISORIAS - MULTA.

C art. 477 da CLT, em Sseu caput, dispde sobre o di-
reito do empregado, de haver, do empregador "uma indenizagdo paga na
base de maior remuneragio", quando do término do contrate laboral,
quando ndo ocorrer motive para tal; e, seu § 6°, gue "o pagamento das
parcelas constantes do instrumento de resciséo‘ou recibo de gquitagao
devera ser efetuado nos seguintes prazos: a) (...); b) - até o décimo
dia, contado da data da netificagdoc ou demissadc, quando da auséncia do

aviso prévio, indenizag¢do do mesmo ou dispensa do seu cumprimente™.
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Ocorre que, desde a sentenga, foi firmada a tese de
que cabivel, in casu, referidoc dispositive legal, eis vque, naguela
primeira instincia, firmou-se gue, como "a reclamante nioc prestou ser-
vigos durante o aviso prévio, a reclamada deveria ter efetuado o paga-
mento das parcelas rescisdrias até o décimo dia, contado da data da
dispensa, isto é, da data da dacdc do aviso prévio" e, tendo este
ocorridoc em 11/10/90, a homologacdo somente ocorreu em 08/11/90; devi-

do, portantc, o pedido.

Na mesma esteira de fundamentos, vieram os decisuns
regicnal e desta colenda Corte gque, & fl. 90, firmou, verbis; "a ali-
nea b, do referido preceito legal (art. 477, § 6°, CLT) ao fixar o
prazo de 10 dias, no caso do aviso prévio indenizado, também fixou o
termc inicial para a contagem desse prazo, que & a da notificacidé da
demiss&oc". Logo, "aguele prazo fixado se refere 4 data da notificacao
da dispensa". Disposigdc esta que ndo foi cumprida pela empresa recla-
mada, ora embargante, considerando-se que ndoc houve efetivo cumprimen-

to do aviso prévio.

Assim, ante o descumprimentc deste preceito de lei,
hego provimento ao presente recursc de embargos, com ressalva do meu

ponto de vista pesscal.

ACORDAM 08 Ministros da Segido Especializada em
Dissidios Indiwvwiduais do Tribunal Superior do Trabalho por unanimida-
de, ndc conhecer o0s embargos quantc ac tema Honorédrios Advocaticios -
Viclacdo do artigo 8%6 da Consolidacdo das Leis Trabalhistas, mas co-
nhecé~-los por divergéncia Jjurisprudencial no que tange a multa pelo
atraso no pagamento das verbas rescisdrias e, no mérito, rejeita-los,
com ressalvas de ponto de vista pessoal do Excelentissimeo Senhor Mi-

nistro relator, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Afonsco
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Celso, Cnéa Moreira e Ermes Pedro Pedrassani. Impedido o Excelentissi-

mo Senhor Ministro Manoel Mendes.

Brasilia, 03 de ocutubro de 1995,

ERMES PEDRO PEDRASSANI

Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

Relator

Ciente:
TEREZINHA MATILDE LICKS PRATES

Procuradora Regional do Trabalho
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